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[ buoni criteri
dellaclassifica
delle universita

QOBERTO CIAMPICACIGLI

vero che quotidiana-

mente siamo circondati

da classifiche ma & an-
che vero che, per dirla con
Troisi (¢’ “o miracolo” e “O
MIRACOLO™}, cisono classifi-
che e CLASSIFICHE. Inbuona
parte del mondo sono proprio
i grandi giornali (The Guar-
dian, Le Nouvel Observateur,
Business Week, Financial Ti-
me) 1 promotori di questi
ranking sulle universita. E an-
che I'ltalia, grazie alla iniziati-
va de WEREIMAAI, dispone
dasetteannidiquestosempli-
ce servizio di informazione,
pir di recente ripreso anche
dal YWEFZEYE, sugli atenei, o
da istituzioni pubbliche, nel
caso del Civr, sulla ricerca
scientifica.

Troviamo divertente essere
paragonati — ieri nell’articolo
di FMGEMTSNGE — al pap-
pagallodilLaverdure. Anchese
ilconfronto cisembra almeno
stravagante, se non altro peril
fiuto da mastino napoletano
(1) che da sette anni il Censis
Servizi,conilsostegnononso-
lo finanziario di Repubblica,
profonde nellaricerca dei dati
buoni per produrre una valu-
tazione, certo sempre pitt mi-
gliorabile, ma attendibile del
sistema universitario italiano.

Nel redigere, ormai appun-
to da 7 anni, le nostre valuta-
zioni abbiamo sempre tenuto
presenti tre criteri di scelta.

1.La guida & per gli studenti
che stanno per iscriversi all'u-
niversita, & pensata perloro, &
articolata sulla base di ricer-
che demoscopiche condotte
su campioni rappresentativi
di diplomandi. La guida, per
questomotivo, earticolataper
Facolta.

essuno studente sceglie
Nl’Ateneo soprattutto se in

quell’Ateneo—ovvio—non
erappresentatoil corsodilaurea
alquale pensadiiscriversi.

2. Sempre a quel giovane che
sta per iscriversi non interessa
tantosaperequantaedicheqgua-
lita sia la ricerca scientifica del-
I'Ateneo, ma ovviamente vuole
essere informato sullasuaipote-
ticafuturaFacolta (stesso princi-
pio vale quindi per la didattica,
per l'internazionalizzazione,

etc.).

3. Abbiamo sempre deciso di
lavorare su dati pubblici e certi-
ficatirinunciando aunaraccolta
di dati puntuali presso Facolta o
Atenei. Siamo riuscitia migliora-
re queste regole, da tre anni a
questa parte, relativamente alle
analisi condotte perle Facoltadi
Medicina e Veterinaria in quan-
to con queste, attraverso gli or-
gani istituzionali delle Confe-
renze dei Presidi, siéstabilito un
protocollod’intesache ha previ-

sto la formulazione di una sche-
da aggiuntiva e una raccolta si-
stematica di dati da parte degli
uffici delle diverse facolta. Per
sincerita e franchezza la stessa
richiesta di collaborazione, tesa
al miglioramento progressivo
delmodellodivalutazione, esta-
tainoltrata perdiversianniatut-
ti i presidenti delle conferenze,
per ora con risultati scarsi o nul-
li per migliorare il prodotto. Pec-
cato,un’occasioneperoradisat-
tesa. Cosi come inappagata & ri-
masta la prospettiva, che sono
lietoil professorTrombettirilan-
ciin chiusura del suo articolo, di
collaborare con le due prece-
denti presidenze della Crui.

Mi & sembrato necessario ar-
gomentare, seppure schemati-
camente,scelteelinee guidache
cisiamo dati in questi anni, spe-
rando di aver apportato chiari-
menti a buona parte delle argo-
mentazioni comparse nell’arti-
colo del professor Trombetti.

Nello specifico tecnico, anco-
ratrebrevissime considerazioni.

1.1daticonsideratiperlavalu-

tazione degli atenei sono per la
maggior parte forniti dal Miur.
Perleborsedistudioil dato asse-
gnato alla Federico II & di 3.800
borse (anno 2003-2004) e non
quello che compare in guida di
1.800. Si tratta di un refuso in
quanto nel testo di pagina 205,
alla voce borse di studio, & indi-
cata la cifra di 3.800 borse (e evi-
denteche gualcosapossa sfuggi-
re anche al piu bravo correttore
dibozze oimpaginatore ditesti).

2.LavalutazionedegliAteneié
costruita sulla base delle attese
degli strumenti e percio porsile
domande sull’affollamento, sui
laboratori, sugli spazi sportivi,
sulle mense o sugli alloggi, sulla
possibilita di colloquiare a di-
stanzatramite web conl’univer-
sitacisembra di una certa utilita
{avendo assolto alle informazio-

nisu didattica, ricerca, etc. nella
sezione dedicataalle Facolta, ve-
ro motore discelta).
3.1datiraccolti, i parametri, la
costruzione delle medie profila-
no una situazione degli Atenei
campanisicuramentecritica. Ce

nedispiacemacertononcel’ab-
biamo conNapoliocolrestodel-
la regione. Lo dimostrano le po-
sizioniinclassificadiFarmacia o
diMedicina e ChirurgiadellaFe-
derico Il o di Lingue e Letteratu-
re Straniere dell'Universita di
Salerno. C’e comunque da chie-
dersi come mai la Campania ri-
sulti al terzultimo posto nella
classifica (ahime!un’altraclassi-
fica)cheabbiamo stilato sull’im-
port-export {scusate il tono eco-
nomicista) degli immatricolati:
nell’'ultimo anno utile sono stati
“importati” 1.400 studenti da
fuoriregione ma 6.500 matricole
napoletane sono andate a iscri-
versioltre i confini campani.
E proprio il caso didire che gli
esami non finiscono mai!
Convivacordialita econpiena
disponibilita a trovare forme,
luoghi, tempiper una fattiva col-
laborazione per un migliore un
prodotto, certo ancoramolto ar-
tigianale, ma di crescente utilita
per gli utenti.
L’autore e direttore
Censis Servizi
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